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2 00 8年国家财政预算计划投入 自然科学基金

53
.

59 亿元
,

比上年增长约 25 % 川
。

在国家对基础

研究重视程度与日俱增
、

投入不断加大的背景下
,

如

何管好用好科学基金
,

成为大家关注的焦点问题
。

为此
,

国家自然科学基金委员会陈宜瑜主任在六届

一次全委会的工作报告中提出
:
将适时启动

“

科学基

金资助管理绩效国际评估
”

工作川
。

同行专家评议

( p
e e r r e v i e w )尽管存在一些缺陷 [”

,

4 ]
,

但仍然是遴选

竟争类项目的一种有效方式
,

是基金项 目评审工作

的重要环节
。

因此
,

如何公正
、

合理地遴选同行评议

专家
,

确保评议结果的权威性与有效性
,

显得非常重

要
。

文献「5] 采用专家的基本情况
、

修养和工作业绩

作为选择同行评议专家的依据
,

文献 [ 6」则从统计学

与集合论的角度给出了同行评议专家定量评估指

标
。

然而
,

上述研究工作侧重于对同行评议专家个

体进行分析
、

评估
,

无法对同行评议专家群体 (某一

类同行评议专家 )进行整体评估
。

本文通过定义三个定量评价指标 (项目熟悉度
、

项目资助度
、

项 目综合评价指标偏差 )
,

以同行评议

专家的职称
、

学位
、

年
.

龄
、

当年是否申报项 目作为主

要影响因素
,

以 2 008 年度机械学科基金项目的数据

为样本
,

定量分析了影响因素对评价指标的影响度
,

以期建立同行评议结果的评价方法和专家遴选的基

本原则
,

为科学基金资助管理绩效评估提供参考
。

(1) 项目熟悉度
:
假设有 m 位同行评议专家

,

第 i 位专家的熟悉率
c d *
和这 m 位专家的平均熟悉

率 C D 分别定义为
:

丫
c d

、

Cd` 一

苟
火 ` 0 0%

,

CD
= 二茄一 ( ` )

式中
, , ` ,

cn 、
( i 一 1

,

2
,

…
,

m )分别为第 * 位专家的项

目指派数量和认为熟悉的项目数量
。

与此类似
,

可

以定义这 m 位专家的平均较熟悉率和平均不熟悉

率
。

这三个指标构成这 m 位专家对项 目熟悉程度

的评价指标
,

一定程度上反映评议结果的可信度
。

( 2) 项目资助度
:

第 i 位专家的优先资助率 i t 、 和

这 m 位专家的平均优先资助率 JT 可分别定义为
:

i t 、 一

瓮
火 1。。·

,

,
一琴

。2 )

式中
,

nj `
( i = 1

,

2
,

…
,

m )为第 i 位专家判定优先资

助的项目数
。

与此类似
,

可以定义这 m 位专家的平

均可资助率和平均不予资助率
。

这三个指标构成这

m 位专家对项目资助程度的评价指标
,

一定程度上

反映评议结果的公正性
。

( 3) 项目综合评价指标偏差
:
第 i 位专家的平

均综合评价指标偏差
e t 、 和这 m 位专家的平均综合

评价指标偏差 E T 可分别定义为
:

少= 凡￡

1 同行评议专家评议结果的评价指标

1
.

1 同行评议专家评议结果的定量评价指标

为反映同行评议专家评议结果的可信度 ( C er id
-

b i l i t y )
、

公正性 ( J
u s t i f i a b il i t y )

、

以及有效性 ( E f f e e t iv e -

en ss )
,

本文对应定义三个定量评价指标
,

即项 目熟

悉度
、

项 目资助度
、

项目综合评价指标偏差
,

以便定

量计算与分析同行评议专家的评议结果
。

万 } vj 、 一 马 1

e “

拼一万一一
,

E T

万
e t 、

刀 Z
( 3 )

式中
,

马、
( j = 1

,

2
,

…
, n * : i = 1

,

2
,

…
,

m )为第 i 位

专家对指派的第 j 个项 目的综合评价指标 (综合评

价指标中的优
、

良
、

中
、

差
,

对应分值分别为 4
,

3
,

2
,

1)
,

马 ( j = 1
,

2
,

…
, n 、

)为第 j 个项 目所有专家综合

评价指标的平均分
。

平均综合评价指标偏差可以反
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映这 m 位专家与其他专家相比
,

对项目综合评价指

标的差异
,

一定程度上反映评议结果的有效性
。

2 0 0 8 年度机械学科共遴选了 1 194 位同行评议

专家
,

指派评议项 目 1 1 4 05 份
,

按期返 回 1 1 2 4 7 份

评议结果
。

其中
,

对评议项目
“

熟悉
”

的有 5 9 93 份
,

“

较熟悉
”

的有 4 46 2 份
, “

不熟悉
”

的有 79 2 份
,

由式

( 1) 可得
,

平均熟悉率 (CD )为 53
.

3%
,

平均较熟悉率

为 39
.

7 %
,

平均不熟悉率为 7
.

0 % ;对评议项 目给出
“

优先资助
”

的有 1 4 21 份
, “

可资助
”

的有 3 525 份
,

“

不予资助
”

的有 6 301 份
,

由式 ( 2) 可得
,

平均优先

资助率 ( JT )为 12
.

6 %
,

平均可资助率为 31
.

3%
,

平

均不予资助率为 56
.

0 % ;由式 ( 3)
,

可以计算平均评

价值偏差 ( E T )为 0
.

523
。

这些值可作为评价某类同

行评议专家的标准指标
,

如果某类同行评议专家的

评价指标与相应的标准指标相差过大
,

例如
,

年龄小

于 3 5 岁 的 同行 评议 专 家 的平 均 不熟 悉 率 为

12
.

5 %
,

与同行评议专家的平均不熟悉率 7
.

0 % 相

差过大
,

可以认为小于 35 岁的同行评议专家在项目

熟悉度上不是很好
,

若想提高这个指标
,

就应慎重选

择 35 岁以下的专家
。

1
.

2 同行评议专家遴选因素对评价指标的影响

同行评议专家评议结果受专家的职称
、

学位
、

年

龄等诸多因素影响
。

为了进一步分析这些因素对评

议结果评价指标的影响程度
,

本文提出了变化率

( v
a r ia t i o n

)
、

波动值 ( F lu e t u a t i o n
)

、

敏感度 ( S
e n s it iv i

-

yt )三个定量指标
。

在此以平均熟悉率为例
,

说明这

三个指标的计算方法
。

若专家的平均熟悉率为 CD
,

按照某一影响因素

(如同行评议专家的职称 )将同行评议专家分为 N

组
,

第 k 组同行评议专家的平均熟悉率为 cD
。
k( =

1
,

2
,

…
,

N )
,

那么第 k 组同行评议专家平均熟悉率

的变化率 V T * 、

这 N 组同行评议专家平均熟悉率的

波动值 F T 分别为
:

C D * 一 CD

C D

m a x
}V T * ,

k

x 1 00% ( k = 1
,

2
,

…
,

N )

= 1
,

2
,

…
,

N }

一 m i n 1v T * ,

无 = 1
,

2
,

…
,

N }

k一一VVF rT

了l

||
.J气
l
we

l

( 4 )

将不同影响因素 (如同行评议专家的职称
、

学

位
、

年龄等 )对应的平均熟悉率波动值从小到大进行

排序
,

并分别赋予其 1
,

2
,

3
,

…
,

该值即为影响因素

对平均熟悉率的敏感度
,

该值越大说明影响越大
,

在

遴选同行评议专家时就要重点考虑这个因素
。

2 同行评议专家的分布状况及其对评价指

标的影响

2
.

1 同行评议专家的职称分布及其对评价指标的

影响

在 2 0 08 年度机械学科遴选的 1 194 位同行评议

专家中
,

正高职称 871 人
,

占 72
.

9 %
,

副高职称 3 16

人
,

占 2 6
.

5%
,

中级及其他职称 7 人
,

占 0
.

6 %
。

同

行评议专家主要以副高及以上职称的为主
,

中级及

其他职称的同行评议专家人数很少
,

分析时将不予

考虑
。

如图 1 ( a ,

b) 所示
,

正高职称的平均熟悉率为

55
.

5 %
,

平均较熟悉率为 38
.

4 % ; 副高职称的平均

熟悉率为 4 7
.

1 %
,

平均较熟悉率为 43
.

1%
,

两项合

计比正高职称的低 3
.

7 %
。

正高职称的平均优先资

助率较 高
,

为 13
.

5%
,

副高 职 称的 则 较 低
,

为

10
.

3 % ; 副高 职 称的平 均 不予 资助 率 较 高
,

为

5 7
.

9%
,

正高职称的较低
,

为 55
.

4 %
。

正高职称的

平均综合评价指标偏差较高
,

为 0
.

53 3
,

副高职称的

则较低
,

为 0
.

4 9 6
。

由此可知
,

正高职称同行评议专家评议结果的

可信度相对较高
,

对项 目的资助度相对较松
。

而同

行评议专家的职称对评议结果的有效性影响不大
。
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2
.

2 同行评议专家的学位分布及其对评价指标的

影响

2 8 00年度机械学科同行评议专家以博士为主
,

共 1 0 4 1人
,

占 87
.

2 %
,

硕士 87 人
,

占 7
.

3 %
,

学士及

其他 66 人
,

占 5
.

5 %
,

后两者合并一起
,

暂称为其他

学位
。

如图 2 (
a ,

b) 所示
,

博士学位的平均熟悉率为

53
.

7 %
,

平均较熟悉率为 39
.

3%
,

合计为 93
.

0 %
,

仅

比其他学位的高 0
.

6 %
,

说明学位对项 目的平均熟

悉程度影响不太 ;博士学位的平均优先资助率为

12
.

3%
,

其他学位的则为 15
.

3 %
,

相差 3 % ;博士学

位的平均不予资助率为 56
.

6 %
,

其他学位的则为

52
.

0 %
,

相差 4
.

5 %
。

博士学位的平均综合评价指

标偏差为 0
.

521
,

其他学位的则较高
,

为 0
.

541
,

相差

不大
。

由此可知
,

具有博士学位的同行评议专家对项

目的资助度相对较紧
,

而学位对项目评议结果的可

信度和有效性均影响不大
。

图 2 同行评议专家的学位分布及其对项目评价指标的影响

2
.

3 同行评议专家的年龄分布及其对评价指标的

影响

20 08年度机械学科同行评议专家主要是以 55 岁

以下的为主
,

其年龄结构分布如图 3 (
a
)所示

。

如图

3 ( b
,

d) 所示
,

35 岁以下的同行评议专家对评议项目的

不熟悉率最高
,

为 12
.

5 %
,

熟悉率最低
,

为 43
.

7% ;不

熟悉率最低的主要分布在 41 一 50 岁
、

55 一 60 岁
、

以及

66 一 70 岁之间
,

分别为 5
.

7 %
、

4
.

0 %
、

以及 0
.

7% ;平

均优先资助率较高 的主 要分布 在 46 一 50 的
,

为

巧
.

5%
,

61 岁以上的平均优先资助率也较高
,

而较低

的则分布在 56 一 60
,

为 9
.

1% ;平均不予资助率的平

均值基本上随着年龄的增加呈下降趋势
,

35 岁以下的

最高
,

为 59
,

5%
,

70 岁以上的最低
,

为 50
.

0% ;平均综

合评价指标偏差较高的主要分布在 66 一 70 岁和 70

岁以上的
,

分别为 0
.

55 7
、

0
.

577
,

51 一 55 岁以上的也较

高
,

而较低的则分布在 30 一 35 岁
,

为 0
.

4 84
。

由此可知
,

同行评议专家的年龄对评议结果评

价指标的影响相对都较大
。

同行评议专家所处的年

龄段不同
,

对项 目的熟悉度
、

资助度以及综合评价指

标偏差都呈现较强的波动性
。

2
.

4 同行评议专家当年是否申报项目情况及其对

评价指标的影响

当年申报项目且申报代码与被评议的项目申请

代码相同的专家有 2 6 4 人
,

占 2 2
.

5 % ; 当年 申报项

目但申报代码与被评议的项目申请代码不同的专家

有 14 6 人
,

占 12
.

4 % ; 当年没有申报项目的专家有

76 4 人
,

占 65
.

1%
。

可以看出当年既是基金项目的

申报者又是评议者的专家占了一定的比例
。

如图 4 (
a )所示

,

当年申报且代码相同的对评议

项目的平均熟悉率较高 ( 59
.

9 % )
,

申报但代码不同

的对评议项目的平均熟悉率较低 ( 48
.

5 % )
,

而平均

不熟悉率较高的也是申报但代码不同的
,

为 9
.

4 %
。

如图 4 ( b) 所示在优先资助率方面
,

没有申报项 目的

最高 ( 13
.

4% )
,

其次是申报且代码相同的 ( 1 1
.

9 % )
,

申报但代码不同的最低 ( 10
.

2 % )
。

当年是否申报项

目对平均综合评价指标偏差的影响不大
,

申报但代

码不同的略高 ( 0
.

527 )
,

没有申报项目的同行评议专

家略低 ( 0
.

52 1 )
。

由此可知
,

当年申报项目但申请代码与被评议

项目代码不同的同行评议专家
,

在对项目的熟悉度
、

平均综合评价指标偏差等指标上都较差
。

因此
,

为

保证评议结果的合理性
,

要求尽可能选择小同行专

家 (即专家库中专家的学科代码与被评议项 目的申

请代码相一致 )
。
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图 4 同行评议专家当年是否申报项目对项目评价指标的影响

3 同行评议专家遴选因素对评价指标敏感

度的分析

3
.

1 同行评议专家遴选因素对评价指标的波动值分析

通过式 ( 4) 可计算各因素对评价指标的变化率

和波动值
,

以便进一步分析同行评议专家遴选 因素

对评价指标的影响
。

以年龄对平均不熟悉率的影响

为例
,

35 岁以下 的平均不熟悉率最高
,

为 12
.

45 %
,

6 6一70 岁的平均不熟悉率最低
,

为 0
.

67 %
。

以所有

同行评议专家的平均不熟悉率 7
.

04 %为标准值
,

35

岁以下的平均不熟悉率的变化率为 76
.

76 %
,

66 一

7 0 岁的平均不熟悉率的变化率为
一
90

.

50 %
,

因此
,

同行评议专家的年龄对平均不熟悉率的波动值为

1 1 1
.

13 %
。

依次类推
,

可以获得各影响因素对各评

价指标的波动值
,

如图 5 所示
。
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3
.

2同行评议专家遴选因素对评价指标的敏感度

分析

根据图 5的波动值
,

可进一步得出各因素对评

价指标的敏感度
。

以平均不熟悉率为例
,

在本文考

虑的 4 个因素中
,

年龄对平均不熟悉率的波动值最

大
,

为 I n
.

13 %
,

故年龄对平均不熟悉率的敏感度

为 4
,

学位 对平均 不 熟悉 率 的波 动值 最 小
,

为

7
.

79 %
,

故学位对平均不熟悉率的敏感度为 1
。

同

理
,

当年是否申报项 目
、

职称的敏感度分别为 3
、

2
。

依此类推
,

可以得到各影响因素对各评价指标的敏

感度
,

如表 1所示
。

由此可知
,

年龄对评价指标的敏

感度影响最大
。

表 1 各影响因素对评价指标的敏感度

影响因素
项目熟悉度 项目资助度 平均综合评价

平均熟悉率 平均较熟悉率 平均不熟悉率 平均优先资助率 平均可资助率 平均不予资助率 指标偏差

职称 2 2 2 2 1 2 3

学位 1 1 1 1 2 3 2

年龄 4 4 4 4 4 4 4

当年是否申报项目 3 3 3 3 3 1 1

3
.
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( 1) 同行评议专家的年龄对所评议项目的熟悉

度影响最大
,

年龄小于 35 岁的和年龄大于 70 岁的

对所评议的项目的不熟悉程度相对较高
,

其次是同

行评议专家当年是否申报项目
,

主要是当年申报项

目但代码与所评议项目的申请代码不同的专家对所

评议项目的不熟悉程度较大
。

( 2) 同行评议专家对所评议项目资助意见的资

助度而言
,

专家的年龄对这个指标影响最大
,

年龄大

于 4 5 岁的优先资助率相对较高 ;其次是同行评议专

家当年是否申报项目
,

没有申报项 目的同行评议专

家的优先资助率较高
,

而当年申报了项目的优先资

助率则相对较低
。

( 3) 同行评议专家对所评议项目评价的有效性

而言
,

同行评议专家的年龄对这个指标影响最大
,

具

体表现为年龄超过 “ 岁的同行评议专家对项目评

价的有效性较低 ;其次是职称的影响
。

由表 1可以进一步看出
,

年龄对评议结果各个

指标的敏感度都为 4
,

说明普遍影响较大
,

其次是当

年是否申报项 目和职称
,

而学位的影响普遍较小
。

也即同行评议专家的年龄
、

当年是否申报项目对评

议结果的可信度
、

公正性
、

以及有效性有较大影响
。

了对项目客观评价的意义
。

(2) 对一些研究面宽广
、

研究内容发展很快
,

或

者是专业性不是很强的领域
,

如仿生设计
、

微纳设计

与制造
、

检测技术
、

非传统加工工艺与装备等
,

研究

涉及面广泛
,

原理千差万别
,

使专家的选择
、

以及专

家对项目创新性的评议产生一定的困难
,

专家评议

意见差别较明显
。

( 3) 尽快建立同行评议专家评议意见的综合评

价体系
,

以便于学科对遴选的同行评议专家进行评

价
,

以利于今后同行评议专家的遴选
。

信息中心应

增加对同行评议专家评议意见的分类检索功能
,

以

便于学科进行相关的分析统计
。

( 4) 学科应定期分析
、

总结同行评议专家评议

意见
,

及时更新那些不认真评议的专家
,

保持学科同

行评议专家库的时效性和权威性
。

本文仅以一年的同行评议数据为样本
,

提出的

分析方法和得出的结论有待于今后工作的进一步检

验
,

今后仍需继续观察
、

分析
,

以便找出具有普适性

的规律
,

为科学基金资助管理与绩效评估提供参考
。

参 考 文 献

, ..J, ..J飞esJ,J es, ..J, ..JJ

l,一飞4
ùl曰
6

r... Lr.. LFseL.r. LFseLL.. L

4 结束语

( 1) 同行评议专家评议项目数量过多
,

规定在

一个月内完成所有项目的评审
,

评议专家工作压力

较大
,

一些专家仅对其感兴趣的项目进行认真评议
,

对不太感兴趣的项目
,

评议往往流于形式
,

也就失去

陈宜瑜
.

坚持解放思想
,

推动科学发展
,

为提升国家科技竞

争力作出更大贡献— 在六届一次全委会上的工作报告
.

2 0 0 8年 5 月 2 7 日
.

陈晨
.

以稳定资助保证学科均衡协调发展— 陈宜瑜主任

谈新时期基金工作
.

科学时报
,

20 08 年 6月 16 日
.

刘明
.

同行评议鱼议
.

科学学研究
,

2 0 0 3( 6)
:
5 74 一 5 80

.

常健民
.

“

同行专家评议
”

的举措是科技创新的
“

紧箍咒
”

.

h t t p : / / b l呛
.

s i n a
.

co m e

可s/ b l喀
一

4 d l da4 a f0 10 0 8 2雌
.

h t
lnl

.

王志强
.

关于完善同行评议制度的若干 问题和思考
.

中国科

学基金
,

2 00 2
,

1 6 ( 5 )
:
3 0 9一 3 1 3

.

王成红
,

何杰
,

刘克
,

宋苏
.

关于同行评议专家定量评估指标研

究的几个新结果
.

系统工程理论与实践
,

2 004
,

2
:

83 一 89
.

A N A L Y S I S O F E V A L U A T I N G M E T H O D A N D E X P E R T S SE L E C T E D F A C T O R S

O F P E E R R E V I EW F O R PR O P O S A L S O F N SF C

W
a n g G u o b ia o P e n g F a n g y u

( M 云e ha
n￡ca l E n砂 n

eer i眼众诉
s i o n ,

aN t￡o

an l aN
t u ar l S ie n ce uF

n d of hC ￡an
,

及心乞咭 1 0 0 0 8 5 )


